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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz-4965/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Gorane Aralica Martinovi¢, sutkinje
izvjestiteljice i Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u predsteCajnom postupku povodom
prijedloga duznika MIPEK d.o.o., Kriz (Opcina Kriz), Industrijska cesta 14, OIB
07285361673, odlucuju¢i o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2895/2024 od 2. prosinca 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj
8. sijeCnja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana duznikova zalba i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2895/2024 od 2. prosinca 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2895/2024 od 2.
prosinca 2024., odbacen je prijedlog duznika za otvaranje predsteCajnog postupka
od 12. studenog 2024.

2. Prvostupanjski sud je tako odlu€io pozivaju¢i se na odredbu Clanka 32.
toCke 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24;
dalje: S2).

3. Duznik je protiv tog rieSenja pravovremeno podnio zalbu zbog bitne povrede
odredaba predstecajnog postupka, pogresSno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredbe Clanka 354. stavka 2. toc¢ke 11. Zakona o parni¢énom postupku u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. IstiCe da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pogredno primijenio materijalno pravo. Smatra da se odredba
Clanka 32. toCke 2. SZ-a ne moze primijeniti u konkretnom slucaju jer da predstavlja
,pretierani formalizam® te tvrdi da je pobijana odluka protivna svrsi i cilju
predsteCajnog postupka, kao i da je prvostupanjski sud trebao pozvati duznika na
dopunu predste€ajnog plana. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na daljnje odlucivanje.
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4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredaba Clanaka 365. i 381. Zakona
0 parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - procis¢eni tekst, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je zakljucio da je ono zakonito i pravilno.

6. Neosnovani su zalbeni navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a buduci da pobijano rieSenje,
protivno zalbenim navodima, sadrzi razloge o odlu¢noj Cinjenici da je u ranijem
predste€ajnom postupku nad duznikom potvrden plan restrukturiranja.

7. lz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi da je
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-3002/2022 od 20. listopada 2023.
potvrden izmijenjeni plan restrukturiranja duznika MIPEK d.o.0., Kriz (Opéina Kriz),
Industrijska cesta 14, OIB 07285361673, kojim se duznik obvezao namiriti vjerovnike
kako slijedi:

- u skupini A uz otpis nakon isteka poCeka od 12 mjeseci na 84 jednaka
mjesecna anuiteta bez kamata racunaju¢i od pravomocnosti tog rijeSenja o potvrdi
plana restrukturiranja,

- u skupini B u cijelosti nakon isteka poCeka od 12 mjeseci na 108 jednakih
mjesecnih anuiteta uz kamatu, raCunajuc¢i od pravomocénosti tog rieSenja o potvrdi
plana restrukturiranja,

- u skupini C bez poceka, na 60 jednakih mjesecnih anuiteta bez kamata,
racunajucéi od pravomocnosti tog rjeSenja o potvrdi plana restrukturiranja. RjeSenje o
potvrdi izmijenjenog plana restrukturiranja poslovni broj St-3002/2022 od 20.
listopada 2023. postalo je pravomocno 7. studenoga 2023.

8. Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da u trenutku podnoSenja prijedloga za
otvaranje predsteajnog postupka nije protekao rok od dvije godine od ispunjenja
obveza iz prethodno potvrdenog plana restrukturiranja. Naime, u odnosu na
vjerovnike iz skupine A i B tek je isteklo razdoblje poCeka i zapoceo je rok otplate,
dok u odnosu na vjerovnike iz skupine C razdoblje otplate joS uvijek traje.

9. Odredbom c¢lanka 32. toCke 2. SZ-a propisano je da ¢e sud odbaciti
prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka ako nije istekao rok od dvije godine od
ispunjenja obveza iz prije potvrdenog plana restrukturiranja.

10. Iz citirane odredbe proizlazi da je ispunjenje obveza iz prije potvrdenog
plana restrukturiranja osnovna pretpostavka za podnoSenje novog prijedloga za
otvaranje predsteCajnog postupka.

11. Prema stanju spisa proizlazi da duznik nije ispunio obveze iz prije
potvrdenog plana restrukturiranja pa nije ispunjena pretpostavka za podnos$enje
duznikovog novog prijedloga da se nad njim otvori predstecCajni postupak zbog Cega
proizlazi pravilnost primjene odredbe ¢lanka 32. toCke 2. SZ-a. Neosnovano je
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pozivanje Zalitelja da je prvostupanijski sud prije donoSenja pobijanog rjeSenja trebao
prvo pozvati duznika na dopunu predste€ajnog plana s obzirom na utvrdene ¢injenice
(iz toCke 7. ovog rjeSenja) da duznik nije ispunio obveze iz prije potvrdenog plana
restrukturiranja.

12. Takoder, neosnovano je u Zalbi pozivanje na ,pretjerani formalizam® te je
neosnovana tvrdnja da je pobijana odluka protivha svrsi i cilju predsteCajnog
postupka. Naime, cilj predsteCajnog postupka definiran je odredbom stavka 1. ¢lanka
2. SZ-a tako da se predstecCajni postupak provodi radi uredivanja pravnoga polozaja
duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, sprecavanja nesposobnosti placanja i
odrzavanja njegove djelatnosti. Upravo radi ostvarenja pravnoga polozaja duznika i
njegova odnosa prema vjerovnicima, a kako bi se izbjegla zloupotreba procesnih
ovlastenja duznika i nasStetilo pravhom polozaju vjerovnika utvrdenog ranijim planom
restrukturiranja, propisano je da c¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predsteCajnoga postupka ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz
prije potvrdenog plana restrukturiranja.

13. Slijedom navedenog, na temelju odredbe clanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 8. sijeCnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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